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Uber den Zustand der Antisemitismusforschung in Deutschland

von Matthias Kiintzel

Kreuzberg, April 2014: Ein 31jahriger verlasst seine Wohnung und wird von
sechs jungen Arabern nach seiner Herkunft gefragt. Er outet sich als Israeli und
wird daraufhin als ,dreckiger Jude” beschimpft und zusammengeschlagen. Der
Tagesspiegel berichtet hieriiber unter der Uberschrift ,, Antisemitischer
Uberfall: Mann aus Israel geschlagen.”

Diese Schlagzeile ist unzutreffend! — erklaren jetzt Michael Kohlstruck und
Peter Ullrich. Es gebe , keine hinreichenden Informationen, die es rechtfertigen
wirden, hier von einem antisemitischen Phanomen auszugehen®. So sei nicht
ausgeschlossen, dass die Tater den ,,(nahost-)politischen Konflikt“ lediglich vor
einer Kreuzberger Haustiir austragen wollten. Kohlstruck und Ullrich schreiben
dies in ihrer kiirzlich veroffentlichten Studie ,Antisemitismus als Problem und

Ill

Symbol“. Darin fordern sie, die Verwendung des Wortes ,,Antisemitismus”
radikal zu reduzieren. Kiinftig soll dieser Begriff nur dann noch gelten, wenn es
um ,,die Ablehnung von Juden als Juden” geht. (91) In Kreuzberg aber sei ein
Israeli zusammengeschlagen worden; die Schlagzeile , Arabische Jugendliche

“?

attackieren Israeli“” sei also okay.

Das Problem ist damit aus der Welt. Oder vielleicht nicht? Nehmen wir den
danischen Prediger Abu Bilal Ismail. Er forderte im Sommer 2014 in der
Neukollner Al-Nur-Moschee: ,Allah, zerstore die zionistischen Juden, zdhle und

! Michael Kohlstruck und Peter Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol. Phdanomene und
Interventionen in Berlin, Heft 52 der Reihe Berliner Forum Gewaltpravention, Berlin 2014, S. 84. Die
nachfolgenden Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf diesen Text.

> Arabische Jugendliche attackieren Israeli, Jiidische Allgemeine, 28. April 2014.



tote sie bis zum letzten Mann.® Darf man auch in diesem Fall nicht von
»Antisemitismus” reden, weil der Prediger nicht alle Juden, sondern nur alle
»Zionistischen” Juden getotet sehen will?

Wir kdnnten es bei dieser - zugegeben rhetorischen - Frage belassen und zu
etwas Wichtigerem libergehen, ware da nicht die Tatsache, dass die 140seitige
Broschtire von Kohlstruck und Ullrich eine Studie des ,,Zentrum fir
Antisemitismusforschung” (ZfA) ist, die der Berliner Senat finanziell forderte
und Uber seine Homepage vertreibt. Der Projektleiter, der ihre Erstellung
betreute, ist Professor Werner Bergmann, der stellvertretende Leiter des ZfA.
Die Leiterin des Zentrums, Professorin Schiiler-Springorum lobt in ihrem
Vorwort nicht nur ,die Qualitat der Arbeit, die Sorgfalt von Recherche und
Interpretation”, sondern betont, dass die Resultate dieser Studie ,,in ihrer
grundsatzlichen Bedeutung weit iber Berlin hinausreichen (10).

Diese Ansicht wird auch vom American Jewish Committee in Berlin geteilt
oder genauer: beflirchtet. Denn das AJC ist Giber diese Studie entsetzt. Sie
verharmlose den Judenhass und stelle ,,sowohl die zivilgesellschaftliche als
auch die politische Arbeit zum Thema Antisemitismus grundlegend in Frage®,
heildt es in dem 15seitigen Kritikpapier, das Deidre Berger, Direktorin des AJC,
am 5. Februar veroffentlichte.* Auch wiirden hier ,Einschatzungen von
judischen Vertretern abgewertet.” In der Tat setzt die Studie die als ,judisch”
bezeichnete Sichtweise auf den Antisemitismus systematisch herab: Sie sei
nicht nur ,pessimistisch” und ,,dramatisierend”, sondern stelle zudem , die
Bedrohungen in den Vordergrund“(44).

Fir die Anfertigung ihrer Arbeit haben Kohlstruck und Ullrich 29 Interviews mit
staatlichen und jiidischen Stellen sowie Nichtregierungsorganisationen in Berlin
gefiihrt, um deren Haltung zum Antisemitismus und deren Gegenmalinahmen
in Erfahrung zu bringen. Es handle sich um eine , wissenssoziologische
Antisemitismusforschung”, schreiben die Verfasser: ,Es ist die Sicht einer

* Gunnar Schupelius, Berliner Staatsanwalte arbeiten zu langsam, Berliner Zeitung, 21. Oktober 2014.

* AJC Berlin Ramer Institute for German-Jewish Relations, Antisemitismus im Deutungskampf, Anmerkungen
zur Studie ,, Antisemitismus als Problem und Symbol — Phanomene und Interventionen in Berlin” des Zentrums
flir Antisemitismusforschung, 4. Februar 2015, Berlin.



Beobachtung zweiter Ordnung oder einer Beobachtung der
Beobachter/innen.“(20)

Es sind aber nicht die empirischen Details, die bei dieser Studie Anstol} erregen,
sondern die allgemein-politischen Betrachtungen und Wertungen der Autoren.
Deren wichtigste Essentials begriindete Peter Ullrich, einer der Autoren, bereits
2013 in seinem Buch , Deutsche Linke und der Nahostkonflikt“ — ein Buch, das
das ZfA auf seiner Homepage bewarb.”> Man muss dieses Buch zur Rate ziehen,
um die ,,grundsatzliche Bedeutung” der ZfA-Studie zu verstehen.

Probleme mit dem Holocaust

Ullrich wendet sich in seinem Buch gegen ,,ein ganz spezifisches ,Denken nach
Auschwitz’, das den Zwang beinhaltet, mehr oder weniger alle Ereignisse durch
die Brille von deutscher ,Schuld und Erinnerung’ zu betrachten.” (23)

Er steht mit dieser Forderung nicht allein; der Name des Schriftstellers Martin
Walser kommt als erstes in den Sinn. So, wie Walser 1998 von der ,,Auschwitz-
Keule” sprach, so bezeichnete Ullrich in einem Interview mit dem MDR 2013
»,den Volkermord an den europaischen Jidinnen und Juden” in einem Interview
als , die starkste moralisch hochgeladene Waffe, die starkste Keule, mit der
man andere delegitimieren kann.“®

Anders als Walser erfand Ullrich fir das, was ihn stort, ein neues Wort: In
seinem Buch bezeichnet er die ,Selektivitat der Erinnerung” und die
»,dauerhafte Fixierung auf die Besonderheit deutscher Erfahrung” als
,deutschen Exzeptionalismus”. (97) Er Ubersieht dabei, dass nicht das Erinnern
an die Shoah auBergewdhnlich (,,exzeptionell”) ist, sondern das Verbrechen
selbst.

Seinen besonderen Ausdruck, schreibt Ullrich weiter, finde jener ,deutsche
Exzeptionalismus im Erinnerungsdiskurs und den oft neurotischen und i.d.R.

> Peter Ullrich, Deutsche, Linke und der Nahostkonflikt. Politik im Antisemitismus- und Erinnerungsdiskurs,
Gottingen 2013. Die nachfolgenden Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf dieses Buch.

® Mitteldeutscher Rundfunk (MDR), Figaro trifft ... Dr. Dr. Peter Ullrich, 18. September 2013. Das Interview wird
auf Ullrichs Homepage annonciert (https://textrecycling.wordpress.com/2013/09/20/mdr-figaro-traf/ ) und im

Text gemaR der Mitschrift des Verfassers zitiert.


https://textrecycling.wordpress.com/2013/09/20/mdr-figaro-traf/

konflikttrachtigen Geschichtsdebatten und Befangenheiten, insbesondere in
den Diskussionen iber die Unvergleichbarkeit der Shoah.“’

Den Erinnerungsdiskurs als ,,oft neurotisch” zu bezeichnen — das ist ein
Standpunkt, der bei einem , wissenschaftlichen Mitarbeiter am Zentrum fir
Antisemitismusforschung”, so der Klappentext des Buches, erstaunt. Ullrichs
Abneigung gegen , Auschwitz-Keule” und Erinnerungskultur pragt aber auch die
ZfA-Studie ,, Antisemitismus als Problem und Symbol*“.

Darin bezeichnen Kohlstruck und Ullrich den angeblich ,,omniprasente(n)
Vergangenheitsbezug” als ,,problematisch®, da durch ihn beim Thema
Antisemitismus ein ,,exzeptioneller moralischer MaRstab“ angelegt werde. Sie
denunzieren dies als ,,Moralkommunikation®. (21)

Dieser Moralismus sei daran schuld, dass die Akzeptanz (,,nlichterne
Bewertung”) von antisemitischen AuBerungen, die sie fiir harmlos halten,
,blockiert” werde. Er sei daflir verantwortlich, dass das , ritualhafte Anbringen
... Uberzogener Antisemitismusvorwiirde” begtinstigt und ,, Antisemitismus als
eine damonisierte Kategorie” verwendet werde. (22)

Wahrend es fir die meisten Antisemitismusforscher nur ein einziges tragendes
Motiv gibt, sich mit Antisemitismus zu beschaftigen, namlich ihm Widerstand
entgegenzusetzen, scheint das Forschen des ZfA einem anderen Ziel zu dienen:
Es will dem deutschen Antisemitismusdiskurs seinen historischen Stachel
ziehen. Warum aber rennen die Autoren so witend gegen die Macht der
Erinnerung als ein Zentralmotiv gegenwartigen Engagements gegen den
Antisemitismus an?

Die Haltung der Autoren gegeniiber Israel scheint zumindest eines der Motive
zu sein. Wie in vielen anderen Fallen, so geht auch hier die Weigerung, bei
Auschwitz genauer hinzusehen, mit einem schragen Blick auf Israel einher.

Aversionen gegen Israel gehdoren zum deutschen Alltag. Treten sie jedoch bei
Antisemitismusforschern auf, so ist das so, als ware Rassismusforschern die
Abschaffung der stidafrikanischen Apartheid egal gewesen

’ peter Ullrich, Deutsche, Linke und der Nahostkonflikt, a.a.0., S. 98, Hervorhebung im Original.



Wer wirklich Gber Rassismus forscht, wem also die Leidensgeschichte der
Schwarzen bewusst ist, wird gar nicht anders kénnen, als die Uberwindung der
Apartheid in Sidafrika prinzipiell und von Herzen zu begriiRen, auch wenn er
an der Politik des heutigen Stdafrika etwas auszusetzen hat. Auf den Judenhass
Ubertragen bedeutet dies: Wer wirklich Gber Antisemitismus forscht, sich also
der Leidensgeschichte der Juden bewusst ist, wird gar nicht anders konnen, als
die Existenz eines judischen Staates prinzipiell und von Herzen zu begrif3en,
auch wenn er an der Politik des heutigen Israel etwas auszusetzen hat.

Solch Parteinahme fir jadische Selbstbestimmung und fir den jldischen Staat
konnte ich in der jliingsten ZfA-Broschiire (wie auch in allen anderen mir
bekannten ZfA-Publikationen) nicht finden - oder habe ich etwas Gbersehen?

Aversion gegen Israel

Auch hinsichtlich ihres Umgangs mit Israel |lasst sich die ZfA-Broschiire besser
verstehen, wenn wir zunachst Peter Ullrichs Buch in Augenschein nehmen.
Ullrich, der aus seiner Nahe zur Linkspartei keinen Hehl macht, gefallt sich in
diesem Buch in der sympathischen Figur eines Neutralen, der die ,binare
Struktur” im Diskurs der deutschen Linken — hier die 150prozentigen
Israelverehrer, dort die 150prozentigen Paldstina-Fans - aufbrechen will.

Von einer neutralen Haltung zu Israel kann jedoch keine Rede sein, wie der
folgende Buchausschnitt beweist:

,Das Schlagwort von der ,einzigen Demokratie im Nahen Osten’ leitet ein
affirmatives Zerrbild von Israel, welches bestenfalls etwas mit dem bunten
Nachtleben von Tel Aviv zu tun hat. Nicht in dieses Bild passen einerseits die
(...) auf dauerhafte Erniedrigung und Enteignung der Palastinenser/innen
ausgerichtete Kontinuitat und stete Vertiefung der Besatzung und andererseits
die extrem autoritare Entwicklung in Israel selbst: vom zunehmenden Einfluss
der Ultraorthodoxen (...) Gber den (...) Groffmachtdiskurs und offiziellen
Rassismus bis hin zum voranschreitenden Sozial- und Demokratieabbau.“(24)

Was, bitte schon, hat ein buntes Nachtleben mit Demokratie zu tun? Dem
Autor scheint nicht gelaufig zu sein, dass Demokratien gewisse
Qualifizierungsmerkmale wie Gewaltenteilung, freie Meinungsaulierung und
Unabhangigkeit der Justiz haben - Merkmale, die mit bunten Nachten nichts zu



tun haben, Merkmale, Uber die Israel jedoch verfligt und die es von all seinen
Nachbarn unterscheidet.

Ullrich spricht auch nicht einfach von ,,Besatzung®, sondern konstatiert eine
»auf dauerhafte Erniedrigung und Enteignung ... ausgerichtete Kontinuitat und
stete Vertiefung der Besatzung”. Sein Text verwendet das Stakkato der
Empdrung, lasst aber historischen Ereignissen, wie der Raumung des Gaza-
Streifens durch Israel keinen Raum. Da, wo Ullrich Belege anfiihrt, halten sie —
zumindest bei den von mir gemachten Stichproben - der Uberpriifung nicht
stand. Ullrich schreibt:

,Die ethnische Segregation von Buslinien und die heimlich praktizierte
Zwangssterilisation athiopischer Jidinnen sind weitere aktuelle Beispiele eines
tief verankerten Rassismus innerhalb Israels.”(92)

Firr die erste Behauptung —,ethnische Segregation” — verweist er auf einen
Artikel in der britischen Tageszeitung Guardian, der jedoch das Gegenteil
besagt: Hier ging um einen Busservice, der speziell fiir Gastarbeiter aus dem
Westjordanland in Israel eingerichtet wurde, der aber, wie der Artikel betont,
auch von Juden genutzt werden kann. ®

Wahrend es in diesem Fall immerhin einen Anknipfungspunkt gab, ist die
,heimlich praktizierte Zwangsterilisation” ein Produkt der Phantasie. Erstens
spricht bereits der Titel des von ihm als Quelle genannten Artikels von
,Geburtenkontrolle®, nicht von ,Zwangssterilisation”; zweites hatte die
israelische Regierung dieser Quelle zufolge auch die Verabreichung von Anti-
Babyinjektion ohne die ausdriickliche Zustimmung der betroffenen Frauen
untersagt. Drittens lasst sich der hier erwdahnte Umstand, dass Israel 100.000
athiopische Juden in sein Land kommen lieR, mit Ullrichs Verdikt vom
offiziellen Rassismus” schwerlich vereinbaren.’

Leider wirkt sich Ullrichs Parteilichkeit auf seine Haltung zum israelbezogenen
Antisemitismus aus, sei es, dass er die antisemitische Hamas als ,,hauptsachlich
antizionistisch” charakterisiert und internationale Verhandlungen mit ihr

® http://www.theguardian.com/world/2013/mar/04/israel-palestinians-only-bus

? http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/israel-gave-birth-control-to-ethiopian-jews-
without-their-consent-8468800.html



http://www.theguardian.com/world/2013/mar/04/israel-palestinians-only-bus
http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/israel-gave-birth-control-to-ethiopian-jews-without-their-consent-8468800.html
http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/israel-gave-birth-control-to-ethiopian-jews-without-their-consent-8468800.html

begriiRt™, sei es, dass er antiisraelische Aktivitaten verteidigt, die nach den
gangigen Definitionen die Grenze zum Antisemitismus Gberschreiten.

Ullrich behauptet, dass der Boykott von Israel, auch wenn man den jiidischen
Staat als weltweit einziges Land damit belegt, ,sicher nicht an sich
antisemitisch” sei (170). Auch der Vergleich ,von Aspekten israelischer und
nationalsozialistischer Politik“ misse ,,moglich sein und wird auch vielfach
praktiziert.“(76) Selbst , die Ablehnung eines Selbstbestimmungsrecht des

(u

judischen Volkes’ (d.h. die Ablehnung des Existenzrechts Israels) sei nicht
unbedingt antisemitisch motiviert. Sie ,,kann genauso gut auch Ausdruck einer

generellen antinationalen Orientierung sein.“(75)

Einer der Fursprecher jener ,,antinational-internationalistischen Idee®, die sich
die ,,Auflésung nationaler und religioser Partikularismen® zu ihrer Aufgabe
macht, ist Ullrich selbst. So lasst er Sympathien fiir den bei Nobert Kapferer
kritisch verwendeten Begriff des , Erlosungs- oder Auflésungsantisemitismus”
erkennen, weil dieser ,,die Jidinnen und Juden nicht um jeden Preis als ,Volk’

anerkennen und erhalten will.“*

Die Juden als Volk nicht erhalten zu wollen,
und die Kategorie , Volk” heute schon in Anfliihrungszeichen zu setzen — diese

Haltung ist selbst flir einen Sympathisanten der Linkspartei bemerkenswert.

Ullrich darf natirlich schreiben, was er will. Erstaunlich ist allein der Umstand,
dass das ,,Zentrum fir Antisemitismusforschung” ihn und das hier zitierte Buch
protegiert. So wurde es der Offentlichkeit erstmals auf einer gemeinsamen
Veranstaltung von ,Zentrum“ und Rosa-Luxemburg-Stiftung vorgestellt; der
stellvertretende ZfA-Leiter, Professor Werner Bergmann, leitete die
Veranstaltung.'

0p Ullrich, Antisemitism, Anti-Zionism and Criticism of Israel in Germany. The Dynamics of a Discursive Field,
Beitrag anlasslich der Konferenz “Antisemitism in Europe Today”, Berlin, 8./9. November 2013, S. 2 sowie P.
Ullrich, Empathie mit allen Leidtragenden, in: Neues Deutschland, 1. Dezember 2012.

p, Ullrich, Deutsche, Linke und der Nahostkonflikt, a.a.0., S. 144. Ullrich erweckt den Eindruck, als behandle
der Philosophieprofessor Norbert Kapferer die ,antinational-internationalistische Idee” und den , Erlésungs-
oder Auflésungsantisemitismus” synonym. In Kapferers Aufsatz wird , die auf Marx zuriickgehende Tradition
des humanistische argumentierenden Erlésungs- oder Auflésungs-Antisemitismus” jedoch scharf kritisiert. Vgl.
Norbert Kapferer, Das Feindbild ,Zionismus‘ in der marxistisch-leninistischen Ideologie, in: Silke Satjukow (Hg.),
Unsere Feinde: Konstruktionen des Anderen im Sozialismus, Leipzig 2004, S. 317.

2 http://www.rosalux.de/documentation/49272/deutsche-linke-und-der-nahostkonflikt-1.html .
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Nun aber zurlick zur ZfA-Studie ,, Antisemitismus als Problem und Symbol®“. Hier
schlagt das antiisraelische Vorurteil auf dreierlei Weise durch.

Erstens lehnt die ZfA-Studie die ansonsten Ubliche Unterscheidung zwischen
legitimer Kritik an der israelischen Regierung und antisemitischen
Antiisraelismus ab. An deren Stelle tritt die Dreiteilung in , Israelkritik”,
,Antizionismus” und die schlieRlich hiervon zu unterscheidenden
»,antisemitischen Phanomene®, die die Studie, wie bereits angemerkt,
»grundsatzlich als negatives Verhialtnis gegeniber Juden als Juden (und nicht
gegen Israel, Israelis oder israelische Staatspolitik)” (69) definiert.

Zweitens lehnt das ZfA-Papier Gruppenfahrten nach Israel ab. ,So sinnvoll
Schul- und andere Partnerschaften zwischen Deutschland und dem Ausland im

Ill

Allgemeinen sind, so problematisch ist dies im Verhaltnis zu Israel”, schreiben
die Autoren. Dies gelte speziell dann, wenn solche Fahrten eine
Zurickdrangung des Antisemitismus intendierten. Denn derartige
Begegnungsprojekte, heildt es weiter in der Studie, ,konnten bei jugendlichen
Teilnehmenden ungewollt eine Gleichsetzung der Kategorien ,Israelis’ und
Juden’ befordern®(69), was aber gemaR der oben postulierten Unterscheidung

Zu vermeiden sei.
Paternalistischer Rassismus

Drittens aber gibt sich der Bericht alle Mihe, den antisemitischen Israelhass
unter Muslimen kleinzureden. Zwar kommt das ZfA-Papier nach Sichtung
mehrerer Spezialstudien zu dem Schluss, dass ,das Ausmal} von
antisemitischen, antiisraelischen und antizionistischen Einstellungen und
Meinungen ... unter muslimischen jungen Leuten hoher (ist) als in
nichtmuslimischen Bevolkerungsteilen.“(89) Hierbei habe sich, so weiter, der
sisraelisch-palastinensische Konflikt ... als der zentrale Kristallisationskern*
derartiger ,, Haltungen bei muslimischen Jugendlichen” erwiesen.

Gleichwohl lehnen die Autoren die Kategorie ,,junger Muslim“ oder die
Bezeichnung ,, muslimischer Antisemitismus” als ,,problematische soziale
Konstruktion” ab, wie Michael Kohlstruck in einem Interview betont: , Die
Adressierung eines besonderen Antisemitismus unter jungen Muslimen ist
nicht gerechtfertigt”; staatliche Férderprogramme, die , bestimmte



Bevolkerungsteile schon in der Programmformulierung als besondere

Problemgruppen darstellen”, seien ,politisch nicht sinnvoll.“*?

Dessen ungeachtet listen die Autoren speziell fir antisemitisch orientierte
Muslime ein ganzes Sammelsurium an Entlastungsargumenten auf. So fihren
sie die ,generalisierte Feindschaft gegenlber Jidinnen und Juden” entweder
»auf unmittelbare eigene leidvolle Erfahrungen bzw. auf Erfahrungen der
Eltern- und GroRelterngeneration im nahdstlichen Konfliktgeschehen”
zurlick(89) oder aber auf ,,die Erfahrungen von tatsachlicher wie vermeintlicher
Unterprivilegierung, Diskriminierung und Rassismus“(90). Antisemitismus habe
bei Muslimen ,,einen Nutzen fir die jeweilige soziale Selbstdarstellung und die
politisch-weltanschauliche Orientierung®, er stelle fir sie eine ,subjektive
Notwendigkeit“(90) dar.

In seiner bereits erwahnten Stellungnahme zur ZfA-Studie hat das American
Jewish Committee diesen Umgang mit Muslimen zu Recht kritisiert. Die
Autoren der Studie betrachteten Muslime ,,von oben herab als Opfer” anstatt
sie ,,als gleichberechtigte Staatsbirger in den Kampf gegen Antisemitismus

ein(zu)beziehen.“**

In der Tat ist die Studie von Kohlstruck und Ullrich von einer Haltung
durchzogen, die sich als ,paternalistischer Rassismus” bezeichnen lasst.
Zugewanderte Araber und Tirken, heiRt es bei ihnen, seien ,,mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit bereit”, dem Antisemitismus entgegenzutreten
(27). Schiiler ,,aus Familien mit einer Migrationsgeschichte” litten unter einer
,migrantischen Distanz”, was das Interesse fiir deutsche Geschichte anbelangt
(67), oder seien gar Opfer ,rassistischer Ausschlisse“(21), sobald es im
Unterricht um den Holocaust geht. Irgendeine Begrindung fiir derartige
Zuschreibungen liefern sie nicht.

Doch auch die anderen Vorwiirfe, die der AJC in seinem Kritikpapier erhebt,
sind plausibel. In der ZfA-Studie werde, so der AJC, ,, der bundesrepublikanische
Grundkonsens, der die Erinnerung an den Holocaust und die Achtung des

> M. Kohlstruck im Interview mit Radio Dreyeckland, 19. Februar 2015, auf:

https://rdl.de/beitrag/antisemitismus-mehr-politisches-symbol-oder-doch-eine-h-ufig-verleugnete-realit-t .

% AJC weist Vorwiirfe von Antisemitismusforschern zuriick. Pressemitteilung des AJC vom 5. Februar 2015.
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Antisemitismus umfasst (...), als hinderliches Problem definiert.” ,,Am Ende der
Lektlre”, heilt es hier weiter, , erscheint Antisemitismus weniger als relevantes
gesellschaftliches Problem, sondern eher als ein Problem derjenigen, die sich

gegen Antisemitismus einsetzen.“*

Nun ist das American Jewish Committee, wenn es um die Bekampfung des
Antisemitismus geht, kein Neuling aus der letzten Reihe. 1906 in den USA
gegrindet, um den Kampf gegen den Judenhass zu organisieren, ist es in dieser
Hinsicht eine der wichtigsten Organisationen der Welt und zudem in Berlin seit
vielen Jahren als Organisator von Bildungsprogrammen gegen den
Antisemitismus engagiert.

Umso erstaunlicher die Unverfrorenheit, mit der das ZfA auf dessen Kritik
reagiert: Die AJC-Kritik dokumentiere , ein systematisches Desinteresse flr die
Fragestellung der Untersuchung®, heil3t es in der von Kohlstruck, Ullrich,
Bergmann und Schiler-Springorum unterzeichneten Erklarung. , Insgesamt liegt
der Kritik des AJC ein ungentigendes Verstandnis der Unterschiedlichkeit der
Aufgaben und Funktionsweisen von politischen Akteuren und

wissenschaftlicher Forschung zugrunde.“*®

Der oberlehrerhafte Duktus dieser Erwiderung ist durchaus amusant, geriet
doch die jungste ZfA-Studie gerade deshalb zum Skandal, weil sie die so hoch
beschworene ,,wissenschaftliche Forschung” durch grobe politische
Intervention diskreditiert.

Kohlstruck und Ullrich machen aus den politischen Pramissen, die ihre Studie
pragen, keinen Hehl. Dass man den Antisemitismus unter Muslimen besonders

|ll

thematisiere, , halten wir einfach fir politisch nicht sinnvoll“, erklart
Kohlstruck.!” Peter Ullrich geht mit seinem Bekenntnis, dass er ,,Jidinnen und
Juden nicht um jeden Preis als ,Volk’ erhalten” und sich ,,die Brille von

deutscher ,Schuld und Erinnerung‘® lieber heute als morgen vom Kopf reiSen

!> AJC Berlin Ramer Institute for German-Jewish Relations, a.a.0., S. 4f.

18 zentrum fir Antisemitismusforschung, TU Berlin, Stellungnahme zur Kritik des AJC an der Studie
»Antisemitismus als Problem und Symbol. Phdnomene und Interventionen in Berlin“, 12. Februar 2015.

M. Kohlstruck, a.a.O. .
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wolle, noch weiter. Derartige Politkonzepte aber haben die Resultate der
Studie ,, Antisemitismus als Problem und Symbol“ mehr als alles andere gepragt.

Von einer Neuorientierung der ZfA kann dennoch keine Rede sein. Die Arbeit
von Kohlstruck und Ullrich hat die Zentrumsarbeit nicht neu definiert, sondern
das, was das ZfA seit Langerem praktiziert, pragnanter als tblich formuliert. Ein
Beispiel liefert die Internationale Konferenz ,, Antisemitism in Europe Today: the
Phenomena, the Conflicts”, die das ZfA aus Anlass des 75. Jahrestages der
Reichspogromnacht am 8./9. November 2013 federfiihrend organisierte.

»Antisemitism in Europe Today: the Phenomena, the Conflicts”

Eigentlich war es eine gute Idee, anladsslich des 75. Jahrestags der
Reichsprogramnacht gerade in Berlin eine internationale Konferenz tiber
»Antisemitism in Europe Today“ durchzufiihren. Veranstalter waren die
Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung Zukunft®, das Jidische Museum Berlin
sowie das Berliner Zentrum fiir Antisemitismusforschung. Zwar gab es einige
ausgezeichnete Vortrage tUber den gegenwartigen Judenhass in Ungarn,
Schweden, Frankreich oder der Ukraine, doch lagen einige der vom Zentrum
eingebrachte Entscheidungen wie schwere Schatten iber der Konferenz.

Dazu gehort zum einen der provokante oder ignorante Umgang mit den Juden.
So begann diese Konferenz aus Anlass der Reichspogromnacht an einem
Freitagnachmittag und dauerte bis Samstagabend. Diese Terminsetzung schloss
Juden, die die von Freitagabend bis Samstagabend geltenden Schabbat-Gebote
befolgen, a priori aus.

Dazu gehort zum anderen der Widerwille, den gegenwartigen Antisemitismus
im Lichte der Erfahrungen des Holocaust zu betrachten. So gingen weder der
Aufruf zu dieser Konferenz noch deren Programm auf das historische Ereignis
von 1938 ein. Selbst die Reden, mit denen Stephanie Schiiler-Springorum die
Konferenz am 8. November er6ffnete und am 9. November beschloss, lielRen
die Ereignisse von November 1938 aus.

Dazu gehort drittens die Rankiine gegentiber Israel. So wurde in der
Konferenzankilindigung Israel nur in einer einzigen Rolle erwahnt: als Ausloser
fur das, was man den ,neuen Antisemitismus” nennt. , The conference will



12

address (...) the so called ,new antisemitism’, sparked off by Israel’s policies in
the Middle Eastern conflict, so der Wortlaut der besagten Passage.™®

Mit dieser Formulierung werden Juden an hervorgehobener Stelle und aus
Anlass des 9. November 1938 fur den neuen Antisemitismus verantwortlich
gemacht — eine wahrhaft reife Leistung! Als ich wahrend der Konferenz einige
der Verantwortlichen darauf ansprach, kritisierte einer meiner
Gesprachspartner diesen Passus als ,Schlamperei“ — auch er wusste, dass
Antisemitismus niemals jlidischem Verhalten, sondern, wenn Uberhaupt, einer
vollig verzerrten Wahrnehmung dieses Verhaltens entspringt. Ein anderer
brachte die Moglichkeit eines ,Ubersetzungsfehlers” ins Spiel. Es war allein
Werner Bergmann, der diesen Passus mir gegenliber mit Verweis auf Israels
Verhalten 2002 in Jenin verteidigte. Mit ,,Jenin“ ist ein im April 2002
durchgefihrter Einsatz der israelischen Armee im Fliichtlingslager Jenin
gemeint, dem ein Selbstmordattentat der Hamas auf eine Hochzeitsgesellschaft
in Netanja (30 Tote, 140 Verletzte) vorausgegangen war. Die in Windeseile
verbreiteten Behauptungen tGber Massaker an Paldstinensern mit Hunderten
von Toten erwiesen sich spater als gefdlscht. Der Einsatz kostete 23 Israelis und
52 Palastinensern, darunter 22 Zivilisten, das Leben.

Viertens aber wurde selbst bei dieser Konferenz das vermeintliche Problem der
Antisemitismusvorwiirfe in den Mittelpunkt gerlickt. So lud das Zentrum als
Hauptredner den britisch-jidischen Philosophen Brian Klug ein, der seit langem
vor Uberzogenen Antisemitismusanschuldigungen warnt. Seine Rede spielte
den Antisemitismus erwartungsgemal herunter, um sich auf die Gefahren der
Vokabel Antisemitismus zu konzentrieren. Antisemitismus, warnte Klug, sei ein
»gefahrliches” Wort, da es mit Geschichte aufgeladen sei. Es sei ,,monstros”,
diesen Vorwurf zu Unrecht zu erheben.

Den Schwerpunkt seines Vortrags bildeten flinf Szenen aus dem Londoner
Alltag, bei denen eine Busfahrerin jeweils einen Rabbi aus ihrem Bus entfernt.
Der Redner wollte mit diesen Szenarien demonstrieren, dass die Fahrerin
diesen Jude in vier der fiinf Falle ohne antisemitische Motivation aus dem Bus
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geschmissen hat - eine wahrhaft beschauliche Fiktion, die den Blick auf die
Welle des neuen Antisemitismus in Europa aber verdeckt.™

Wir sehen: Die zentralen Pramissen der neuen ZfA-Broschire — Widerwillen
gegen die Thematisierung des Holocaust, Aversion gegen Israel, Dramatisierung
des Themas ,Antisemitismus-Vorwirfe” — begleitet die Arbeit des Zentrums
bereits seit Lingerem, ohne dass die Offentlichkeit hiervon Kenntnis nimmt.

Erst jetzt provozierte die ungeschminkte Prasentation dieser Ausrichtung durch
Kohlstruck und Ullrich eine gewisses Mal} an 6ffentlicher Emp6rung und eine
Distanzierung maligeblicher jidischer Vertreter und Organisationen von der
deutschen Antisemitismusforschung, soweit das ZfA sie reprasentiert.

Am 1. Februar 2015 veroffentlichte Anetta Kahane, die Vorsitzende der
Amadeu-Antonio-Stiftung einen sarkastischen Kommentar zum ZfA, das die
judische Perspektive ,subjektiv und irgendwie Gbertrieben” finde. Den
Antisemitismus zu beurteilen, sei , offenbar Sache der deutschen Gesellschaft,
also der Nicht-Juden. Wohl auch aus diesem Grunde arbeitet im Zentrum fir
Antisemitismusforschung kein einziger Jude. Sie sind aus ihrer vermeintlichen

Opferperspektive dafir offenbar zu befangen.“*°

Am 5. Februar 2015 trat Deidre Berger, die Direktorin des American Jewish
Committee in Berlin, mit ihrer ausfiihrlichen Kritik des jlingsten ZfA-Berichts an
die Offentlichkeit.

Am 9. Februar folgte die scharfe Kritik von Julius H. Schoeps, dem
Grindungsdirektor des Moses-Mendelssohn-Zentrums fiir europaisch-jiidische
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Studien in Potsdam. Es sei ,,ein einzigartiger Skandal®, dass in der neuen
Antisemitismus-Kommission beim Bundesinnenministerium kein einziger Jude
Mitglied sei. So kame niemand auf die Idee, eine Konferenz gegen Islamhass
ohne Muslime oder einen Antirassismus-Konvent ohne People of Color

durchzufiihren.”

'® Klugs Vortrag ist hier dokumentiert: http://www.imberlin.de/antisemitism-today/Klug.pdf .

20 Anetta Kahane, Die deutsche Stiindengemeinschaft, Frankfurter Rundschau, 1. Februar 2015.

*! Bund setzt Antisemitismus-Kommission ohne Juden ein, in: Welt, 10. Februar 2015.


http://www.jmberlin.de/antisemitism-today/Klug.pdf

14

Der offentliche Aufschrei und die internationale Kritik, die auf
Schoeps‘AuBerung folgten, machen deutlich, dass man
Antisemitismusforschung in Deutschland eigentlich nur mit Juden, nicht gegen
sie betreiben kann.

Inzwischen hat das ZfA reagiert und einen Offenen Brief an die Vorsitzenden
der Bundestagsfraktionen adressiert, der diese auffordert, die ,juidische

Perspektive ... im Expertenkreis Antisemitismus zu verankern.“**

Was das ZfA unter ,judischer Perspektive” versteht, bleibt freilich offen. Das
Papier von Kohlstruck und Ullrich hat jedenfalls mit Wissenschaft wenig und
mit ,,judischer Perspektive” gar nichts zu tun: Es sollte eingestampft, das hierfir
vom Senat kassierte Geld zuriickgezahlt und die fiir das Debakel
Verantwortlichen entlassen werden.

[Der in der Jungle World veroffentlichte Text tragt den Titel ,,Die Selbst-Schuld-
Studie” und endet vor dem Doppelpunkt des letzten Satzes.]

Am 5. Marz 2015 in der Wochenzeitung ,,Jungle World“ veroffentlicht.

2 Bildungsstatte Anne Frank und Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Offener Brief zur Kritik an der
Besetzung des Expertenkreises Antisemitismus durch das Bundesministerium des Innern, auf: http://www.tu-
berlin.de/fileadmin/i65/Dokumente/Offener Brief Expertenkreis Antisemitismus.pdf .
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