
 

 

Warum wurde 1948 kein arabischer Staat in Palästina gegründet ? 

 

von Matthias Küntzel 

 

Der Urknall des Nahostkonflikts ereignete sich vor ziemlich genau 70 Jahren, in 

der Nacht vom 14. auf den 15. Mai. Nachdem David Ben Gurion am Nachmittag 

des 14. Mai 1948 die Gründung des Staates Israel verkündet hatte, überfielen 

Stunden später arabische Armeen das gerade gegründete Land: im Norden 

rückten syrische und libanesische Truppen, im Osten jordanische Streitkräften 

und im Süden ägyptische Einheiten vor. Das britische Mandat endete mit 

Beginn des 15. Mai; es gab es niemanden, der die arabische  Armada aufhalten 

konnte. 

Dieser erste Nahostkrieg kostete 6.000 Juden (ein Prozent der damaligen 

jüdischen Bevölkerung) sowie ungezählten Arabern das Leben. Er führte zur 

Flucht und Vertreibung von Hundertausenden Arabern aus Palästina. Er 

zerstörte nicht den jüdischen Teilstaat, sondern beseitigte das arabische 

Palästina. Nach diesem Krieg herrschte bis 1967 Jordanien über das 

Westjordanland und Ägypten über den Gazastreifen: Die Araber aus Palästina 

waren zwischen 1948 und 1967 als nationale Gruppe von der Bildfläche 

verschwunden.  

Wäre es zu diesem Krieg nicht gekommen, hätten diesen Monat auch die 

Araber in Palästina den 70. Jahrestag ihres Staates feiern können. Die 

Errichtung des arabischen Teilstaats war Bestandteil des Teilungsbeschlusses, 

den die Vereinten Nationen am 29. November 1947 mit Zweidrittel-Mehrheit 

gefasst hatten.  
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Warum aber war den Arabern die Zerstörung des jüdischen Teilstaats 

wichtiger, als der Aufbau eines eigenen? In der hiesigen medialen Aufbereitung 

der Gründung Israels wird der Krieg der Araber, wenn man ihn denn überhaupt 

erwähnt, als etwas behandelt, das eigentlich selbstverständlich gewesen und 

von allen Seiten erwartet worden sei. Die historische Analyse zeigt, dass dies 

keineswegs so war. Zwar lehnten die arabischen Führer, zumindest in der 

Öffentlichkeit, den Teilungsbeschluss ab. Doch blieb die Frage, ob der UN-

Beschluss unter Einsatz regulärer Armeen niedergemacht werden sollte, bis 

zuletzt umstritten.  

Krieg gegen die Vereinten Nationen? 

Während sich Amin el-Husseini, der Mufti von Jerusalem und die mit ihm 

verbündete ägyptische Muslimbruderschaft für einen militanten Jihad gegen 

die Juden in Palästina stark machten, lehnten noch im Dezember 1947 Ägypten 

und Saudi-Arabien eine militärische Intervention ab. Dieser Haltung schloss sich 

im selben Monat die Arabische Liga an. Zwar kam sie überein, 

Rekrutierungszentren für Guerilla-Freiwillige in Palästina zu etablieren. Sie 

betrachtete  jedoch „die Kämpfe in Palästina als einen Bürgerkrieg, in den sie 

mit ihren regulären Kräften nur eingreifen würde, wenn ausländische Armeen 

das Land angreifen und die Teilung mit Gewalt durchsetzen sollten“, wie Abd 

al-Rahman Azzam, ihr Generalsekretär, im Februar 1948 erklärte. 

Es gab mehrere gute Gründe, vor einem Palästina-Krieg zurückzuschrecken:  

Erstens war der Beschluss der Vereinten Nationen ungewöhnlich gut fundiert. 

So hatte im April 1947 eine mehrwöchige Palästina-Debatte im UN-Plenum 

begonnen. Am 14. Mai, dem vorletzten Tag, setzte sich Andrej Gromyko, der 

damalige sowjetische UN-Delegierte und spätere Außenminister, für die 

Teilung Palästinas ein. Am 15. Mai beschlossen die UN die Einsetzung des 

elfköpfigen United Nations Special Committee on Palestine, kurz UNSCOP, das 
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sich über die Lage in Palästina ein Bild machen sollte. In diesem Komitee hatten 

nicht die Vetomächte des Sicherheitsrats, sondern kleinere und neutrale 

Staaten das Sagen: Australien, Guatemala, Indien, Iran, Jugoslawien, Kanada, 

die Niederlande, Peru, Schweden, Tschechoslowakei und Uruguay. Als dieses 

Komitee im Juni und Juli 1947 Palästina besuchte, verweigerte die arabische 

Seite auf Betreiben des Mufti jede Zusammenarbeit, während die jüdische 

Seite kooperierte. Am 1. September 1947 legte das Komitee seine mit 

Spannung erwartete Empfehlung vor: Acht Länder plädierte für die Aufteilung 

Palästinas in einen jüdischen und einen arabischen Staat, während drei – 

Indien, Jugoslawien und Iran – für einen föderalen Einheitsstaat votierten. 

Derart vorbereitet, beschlossen die Vereinten Nationen am 29. November die 

Teilung Palästinas: Es war eine gewichtige Entscheidung, zumal hier beide 

Supermächte – USA und UdSSR – an einem Strang zogen. Hiergegen einen Krieg 

zu initiieren, war dementsprechend riskant. „Es wäre ein gefährlicher und 

tragischer Präzedenzfall, wenn ein Beschluss der UN-Vollversammlung durch 

Gewalt hinfällig gemacht würde“, hatte die UN-Palästinakommission im 

Februar 1948 erklärt, während die USA im selben Monat jeden Versuch, die 

Entschließung der Vollversammlung mit Gewalt zu sabotieren, als „Angriffsakt“ 

einstuften. 

Zweitens waren einige der arabischen Führer mit dem Teilungsplan weitaus 

weniger unzufrieden, als es nach außen hin den Anschein hatte. So erklärte 

Emir Abdullah, der Herrscher Transjordaniens, „dass die Teilung Palästinas die 

einzige praktikable Lösung des Konflikts” sei. Einen ähnlichen Standpunkt nahm 

der Generalsekretär der Arabischen Liga, Abd al-Rahman Azzam, ein. Einem im 

August 1946 verfassten Bericht der Jewish Agency zufolge „gab es aus seiner 

Sicht nur eine Lösung, und zwar die Teilung. … Als Sekretär der Arabischen Liga 

könne er gegenüber den Arabern jedoch nicht als Initiator eines solchen 
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Vorschlags auftreten.“ Stattdessen legte Azzam „gegenüber den Arabern“ die 

entgegengesetzte Position an den Tag.  

Drittens war zwar die Mehrheit der Araber in Palästina mit dem Teilungsplan 

nicht einverstanden; doch einen Krieg dagegen zu führen, lehnte sie ab. Das lag 

zum einen daran, dass 1947 Zehntausende von ihnen in jüdisch dominierten 

Wirtschaftsbereichen, etwa den Zitrusfeldern, Arbeit gefunden hatten. Zum 

anderen war man sich der militärischen Stärke der Zionisten bewusst. „Die 

meisten palästinensischen Araber”, notierte Ben Gurion im Februar 1948, 

“weigerten sich und weigern sich noch immer, in das Kriegsgeschehen 

hineingezogen zu werden.” In seiner Studie „Army of Shadows“ liefert Hillel 

Cohen Beispiele für die Hartnäckigkeit, mit der sich palästinensische Araber den 

Kriegsaufrufen ihrer Führer widersetzen und Nichtangriffspakte mit den Juden 

ihrer Umgebung schlossen, oder gar die jüdischen Abwehrkämpfe 

unterstützten. 

Warum aber fand der für beide Seiten so verheerende Krieg dennoch statt? 

Warum setzte sich in einer Zeit, in der noch verschiedene Antworten auf den 

Teilungsbeschluss möglich schienen, die am meisten radikale, die von Haj Amin 

el-Husseini, durch?   

Sieg des Mufti 

Das Verhängnis nahm im Juni 1946 seinen Lauf. In diesem Monat traf el-

Husseini, der sich seit Mai 1945 in französischem Gewahrsam befand und 

eigentlich als Kriegsverbrecher angeklagt werden sollte, in Kairo ein. Zeitgleich 

tagte die Arabische Liga im syrischen Urlaubsort Bludan. Dort fasste sie einen 

schwerwiegenden Beschluss: Die bis dahin bestehenden Vertretungsorgane der 

Araber in Palästina wurden kurzerhand aufgelöst und durch ein neues Arab 

Higher Committee unter Führung von Amin el-Husseini ersetzt. Den Mufti-
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Gegnern, die sich zuvor unter der Bezeichnung Arab Supreme Front organisiert 

hatten, wurde die Teilnahme im Arab Higher Committee verwehrt.  

„Das Bludan-,Diktat‘ war ein vollständiger Sieg für den Mufti“, betont der 

Mufti-Biograph Joseph Schechtman. Von „einer Machtübernahme, einem 

Staatsstreich“ spricht David Thomas Schiller. Obwohl Amin al-Husseini auf 

Anweisung der ägyptischen Behörden Palästina einmal nicht betreten durfte, 

war er mit diesem Liga-Beschluss als neuer Führer der palästinensischen Araber 

inthronisiert und erhielt Zugriff auf ein Budget in Höhe von jährlich 10.000 

Britische Pfund. 

Diese Machtübergabe hatte Konsequenzen für die Juden: Die Führerschaft des 

Mufti kam einer Kriegserklärung gegen den Jishuv – der Gemeinschaft der 

Juden in Palästina – gleich: das Bündnis el-Husseinis mit Hitler und seine aktive 

Mitwirkung am Holocaust waren wohlbekannt.  

Sie hatte auch Konsequenzen für die Araber: Mit ihrer Entscheidung hatte die 

Arabische Liga jedweden Ansatz einer vom Mufti unabhängigen 

palästinensischen Politik zerstört. So erlebten zwischen 1946 und 1948 zahllose 

Araber ein Déjà-vu: Wie schon in der Zeit zwischen 1936 und 1939 errichtete 

der Mufti gegenüber Andersdenkenden erneut ein Terrorregime. Wer immer 

den Juden Rechte zugestehen oder sonstwie von den Doktrinen des Mufti 

abweichen wollte, stand mit einem Bein im Grab.  

Da war zum Beispiel Fawzi Darwish Husseini, eine angesehene Persönlichkeit 

und ein Cousin des Mufti, der gemeinsam mit Juden für einen bi-nationalen 

Staat eintrat. Im November 1946 wurde Fawzi von Schergen des Mufti getötet. 

Oder da ist Sami Taha, ein prominenter Gewerkschaftsführer aus Haifa, der 

Juden gewisse Rechte einräumen wollte und aus eben diesem Grund im 

September 1947 ermordet wurde. Von dieser erneuten Zerschlagung ihres 
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moderaten Flügels hat sich die palästinensisch-arabische Nationalbewegung bis 

heute nicht erholt. 

Der Liga-Beschluss veränderte drittens die Dynamik des Nahostkonflikt. Der 

Mufti sah in den Vereinten Nationen  eine von „imperialistischen Interessen“ 

dominierte Organisation. Für ihn wie auch für Hassan al-Banna, dem Führer der 

Muslimbruderschaft, war der Teilungsbeschluss ein „internationales Komplott, 

ausgeführt von den Amerikanern, den Russen und den Briten unter dem 

Einfluss des Zionismus.“ Diese Einschätzung war, wie wir oben gesehen haben, 

absurd. Sie zeigte, wie verbreitet die Behauptung von der jüdischen 

Weltherrschaft, die die Nazipropaganda den Arabern über Jahre hinweg 

eingebläut hatte, noch war. Als das United Nations Special Committee on 

Palestine 1947 vor Ort Erkundungen einzuholen suchte, erklärte der Mufti, dass 

jeder Araber, der mit diesem Komitee zu sprechen suche, dafür mit seinem 

Leben bezahlt. Mit der Einsetzung el-Husseinis war keine Kompromisslösung, 

sondern nur radikalster Widerstand gegen den Teilungsbeschluss zu erwarten. 

Der Mufti war allerdings nicht nur bei den Palästinensern, sondern auch bei 

den Herrschern Arabiens unbeliebt. Sein Extremismus sei „für die Araber 

mindestens so schädlich, wenn nicht noch schädlicher, als für die Juden”, 

bemerkte der Generalsekretär der Liga, Azzam.  Ägyptens Premier Isma‘il Sidqi 

bezeichnete ihn als „einen Intriganten, dem auch die Zerstörung der gesamten 

arabischen Welt nichts ausmacht, solange es ihm persönlich nützt.” Abdullah 

von Transjordanien machte ihn für das „Elend“ in Palästina verantwortlich, 

während  Ibn Saud erklärte, dass der Mufti sein Land nicht betreten dürfe. Wie 

also konnte es dazu kommen, dass die Liga ausgerechnet den wütendsten 

Judenhasser im Lager der Palästinenser zu deren Führer erklärte?  

Die Muslimbrüder marschieren auf  
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Hier hatte vermutlich der Druck der Straße den Ausschlag gegeben. Für 

unzählige Araber war der Mufti ein charismatischer Held – hatte er es doch 

nicht nur geschafft, einem britischen Haftbefehl von 1937 zu entgehen, 

sondern auch den Auslieferungsersuchen Londons, Belgrads und Washingtons 

von 1945. „Die Straflosigkeit seiner Taten hat sein Prestige unter den Arabern 

gehoben“, schrieb  1947 Simon Wiesenthal. „Ein Mann, … der der Feind Nr. 1 

eines mächtigen Imperiums ist – und dieses Imperium kann sich seiner nicht 

erwehren – scheint ihnen gerade ein passender ,Führer‘ zu sein.“ 

Die ägyptischen Muslimbrüder schürten diese Stimmung und bauten darauf 

auf. Seit der Festsetzung des Mufti im Mai 1945 hatten sie ihn unermüdlich 

verteidigt, angepriesen und jeden, der sich mit ihm anlegte, bedroht. So 

warnten sie im April 1946 die USA, dass sie für die Rettung des Mufti auch 

bereit seien, sich selbst zu opfern.  Im Juni 1946, ein gutes Jahr nach Schließung 

der Vernichtungslager, erklärten sie in Reaktion auf das Gerücht, Zionisten 

hätten den Mufti zum Tode verurteilt: „Ein Härchen des Mufti ist mehr wert als 

die Juden auf der gesamten Welt. … Sollte ein Härchen des Mufti berührt 

werden, würde jeder Jude in der Welt ohne Gnade getötet werden.“  

Derartige Stellungnahmen hatten Gewicht. Die Muslimbrüder hatten schon in 

den Dreißigerjahren antisemitische Kampagnen initiiert und von deutschen 

Nazi-Agenten Gelder erhalten. Bei Kriegsende waren sie die mit Abstand größte 

und kampfstärkste ägyptische Gruppierung. 1945 verfügten sie über 1.500 

Zweigstellen und 500.000 Mitglieder. Diese Anzahl soll sich bis 1948 verdoppelt 

oder gar verdreifacht haben.  

Schon die Rückkehr des Mufti nach Ägypten war ein klarer Erfolg ihrer 

Drohkampagnen; ein Erfolg, den die Muslimbrüder überschwänglich feierten: 

„Oh Amin! Was für großartiger, sturer, toller und wundervoller Mann du bist. … 
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Marschiert voran! Gott ist mit euch! Wir stehen hinter dir! Wir sind bereit, 

unsere Leben für die Sache zu opfern! Auf zum Tod! Vorwärts Marsch!“  

Im Juni 1946 unternahm Isma’il Sidqi, der ägyptischen Regierungschef, einen 

letzten Versuch, den Pro-Mufti-Kräften entgegenzutreten.  Er kritisierte, dass 

der ägyptische König Faruk dem Mufti Asyl gewährt hatte, ohne die Regierung 

zu fragen, und wies auf „politische Irrtümer“ des Mufti während dessen 

Zusammenarbeit mit den Nazis hin. Die Muslimbrüder reagierten mit einer 

wütenden Serie von Stellungnahmen und erklärten, dass al-Husseini nicht nur 

keinen einzigen Fehler begangen, sondern auch in Deutschland den Jihad, so 

wie es nötig sei, geführt habe. „Dieser Held“, schrieben sie 1946, „bekämpfte 

den Zionismus mit der Hilfe von Hitler und Deutschland. Hitler und Deutschland 

sind gegangen, doch Amin el-Husseini wird den Kampf fortsetzen.“  

Diese Pro-Mufti-Kampagnen und das Unruhepotential, das die Bruderschaft 

repräsentierte, dürften entscheidend dazu beigetragen haben, dass die Liga 

den Mufti unter der Federführung Ägyptens zum Führer der Palästinenser 

erhob.  

Orientierung auf Krieg 

Es waren ebenfalls die Muslimbrüder, die Ägypten maßgeblich dazu brachten, 

in das neugegründete Israel mit regulären Truppen einzumarschieren. 

Einerseits bauten sie starke Verbände in Palästina auf und verfügten dort Ende 

1947 über 25 Zweigstellen und 20.000 Mitglieder. Andrerseits setzen sie die 

Arabische Liga unter Druck und boten ihr zum Beispiel 10.000 Kämpfer für 

Palästina an. Im Dezember 1947 brachten die Muslimbrüder in Kairo anlässlich 

einer Konferenz der Arabischen Liga 100.000 Menschen auf die Straße. Auf der 

Terasse des Savoy-Hotels, wo die Liga tagte, „standen mit würdigen, ernsten 

Gesichtern die Ministerpräsidenten der arabischen Staaten …, und nahmen, 
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Hand am Fez, den Vorbeimarsch der Gläubigen ab“, berichtete 1947 der 

„Spiegel“.  

Und tatsächlich erklärte sich die Liga unter dem Eindruck dieser Demonstration 

bereit, Freiwillige für Djiahd-Einsätze in Palästina auszubilden. Damit hatte das 

eher zögerliche Ägypten erstmals Verantwortung für Kämpfe in Palästina 

übernommen. Auf diese Weise “sorgte die Bruderschaft  für eine Atmosphäre, 

in der Krieg als der einzig logische und natürliche Fortgang erschien”, schreibt 

der Nahosthistoriker Thomas Mayer. „Das Versagen der Regierung, dieses 

Propaganda zu unterdrücken, förderte die militärische Intervention. … Die 

Bruderschaft zog Ägypten mit Erfolg in den Palästina-Krieg hinein.” Die 

amerikanische Gesandtschaft in Damaskus bestätigte diesen Befund. Sie 

machte, ohne die Bruderschaft zu nennen, „die Kombination aus 

Regierungsrhetorik und Druck von unten“ für den ägyptischen Einmarsch 

verantwortlich.  

Dieser Krieg fand aber auch deshalb statt, weil die antisemitische 

Nazipropaganda in arabischer Sprache das politische Klima auch noch in den 

Nachkriegsjahren prägte und weil in diesem Klima niemand der Politik des 

Mufti und der Muslimbruderschaft eine Grenze zu setzen in der Lage war. 

Unter diesem Umständen gelang es dem antisemitischen Flügel der arabischen 

Welt, die Initiative zu ergreifen und die Agenda zu bestimmen.  

Erst nachdem der erste Nahostkrieg mit einer arabischen Niederlage geendet 

hatte, setzte der jordanische König Abdullah im Dezember 1948 Amin el-

Husseini als Mufti ab. Etwa zur selben Zeit ließ die ägyptische Regierung die 

Einheiten der Muslimbrüder in Palästina auflösen und die ägyptische 

Muslimbruderschaft verbieten. Hätten sich die ägyptischen Autoritäten drei 

Jahre eher hierzu durchgerungen, wäre die Geschichte des Nahen Ostens 

anders verlaufen,  
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Erlauben wir uns dieses Gedankenexperiment: Hätte Ägypten die 

Muslimbrüder bereits Ende 1945 verboten, wären deren Kampagnen 

zugunsten des Mufti entfallen; dann hätte niemand die ägyptische Regierung 

unter Druck gesetzt, den Mufti als Palästinenserführer zu installieren; dann 

hätten es nach dem Teilungsbeschluss der Vereinten Nationen weder der Mufti 

noch die Muslimbrüder geschafft, die Kriegsstimmung mithilfe antijüdischer 

Attacken in Palästina (und den entsprechenden Gegenreaktionen) anzuheizen; 

dann wäre Ägypten bei seiner ursprünglich verbrieften Kriegsablehnung 

geblieben; dann hätte es weder die Flucht noch die Vertreibung der 

Palästinenser gegeben; dann würde man im Jahr 2018 den siebzigsten 

Jahrestag der Gründung eines arabisch-palästinensischen Staates feiern 

können. Doch so kam es nicht. Die Akteure entschieden sich für einen anderen 

Weg.  

Dies zeigt: Es gab 1947/48 keinen Automatismus, der den Krieg und damit die 

Flucht und Vertreibung palästinensischer Araber unvermeidlich machte. Es 

waren die arabischen Führer, die diesen Weg der Zerstörung wählten – und 

zwar aus eigenen Stücken. Keine “imperialistische” oder “zionistische” Macht 

hatte sie hierzu gedrängt. Um die Chancen eines arabisch-palästinensischen 

Staates stand es Ende 1947 besser, als jemals zuvor und jemals danach. Leider 

wurde diese Chance nicht genutzt. Leider hatte die Zerstörung des ganz jungen 

Israel Vorrang.  

 

Dieser Artikel basiert auf einer längeren Untersuchung, die die Zeitschrift 

“Jewish Political Studies Review” 2016 unter dem Titel “The Aftershock of the 

Nazi War against the Jews, 1947-1948: Could War in the Middle East Have Been 

Prevented?” veröffentlichte. Alle Quellennachweise befinden sich in der 

englischsprachigen Version, die auf meiner Homepage: 
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http://www.matthiaskuentzel.de/contents/the-aftershock-of-the-nazi-war-

against-the-jews-19471948 ) nachgelesen werden kann. 

 

Dieser Artikel wurde erstmals am 8. Mai 2018 auf mena-watch.com 

veröffentlicht. 
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