Ex nunc oder ex tunc?

Die Bundesrepublik bestreitet weiterhin die Nichtigkeit des M iinchener Abkkommens
von Anfang an und belastet damit die Beziehungen zu Tschechien

Kohl: Minchener Diktat von 1938 war rechtmaliig

"Niemal s wiirde die tschechische Offentlichkeit zustimmen, daf? das M iinchener Abkommen
auch nur einen Tag gultig war", hatte der Prager Historiker Jan Kren in einem " Spiegel"-
Gespréch erklért und damit den neural gischen Punkt des deutsch-tschechischen Verhdtnisses
benannt. Denn eben dies wird von der Bundesregierung anders gesehen. Fur sie hat das Miin-
chener Diktat von 1938 nicht nur einen Tag lang, sondern bis in die Gegenwart eine rechtliche
Gultigkeit behalten. "Bundeskanzler Helmut Kohl sagte 1992 in Prag mit Blick auf das Mun-
chener Abkommen, wer sich gute Nachbarschaft wiinsche, miisse akzeptieren, dal’ Deutsch-
land in dieser Frage nur in einem gewissen Mal3e nachgeben konne", hatte Kren in jenem In-
terview hinzugeflgt. (Spiegel 23/96 vom 3.6.96)

Das am 28. September 1938 von Hitler, Daladier, Mussolini und Chamberlain unterzeichnete
Abkommen besiegelte das Ende der Tschechoslowakei: Die sudetendeutschen Gebiete sowie
"das restliche Gebiet vorwiegend deutschen Charakters' wurden dem Deutschen Reich zuge-
schlagen und ab dem 1. Oktober von der Wehrmacht besetzt. Alle Nichtdeutschen muf3ten
innerhalb von 10 Tagen verschwinden, weitere 60.000 Judinnen und Juden und sowie Sympa-
thisantlnnen linksstehender Parteien wurden verjagt. Die Tschechoslowakel verlor 20% ihres
Territoriums, 25% ihrer Bevolkerung sowie 70% ihrer Schwerindustrie. Dem Abkommen
waren Truppenaufmérsche und ein national sozialistisches Ultimatum vorausgeangen. Darin
hatte Hitler mit Krieg gedroht, falls nicht alle von Deutschland beanspruchten Gebiete bis
zum 1. Oktober an das Reich abgetreten seien. Von Frankreich und Grof3britannien wurde
dieses Ultimatum in der Hoffnung, deutsche Anspriiche durch Entgegenkommen besénftigen
zu konnen, akzeptiert. Bekanntlich ging diese Rechnung nicht auf: Am 15. Mérz 1939 mar-
schierten Hitler's Truppen in Prag ein und besetzen die "Rest-Tscheche ™.

Die bundesdeutsche Rechtsposition zum Miincher Abkommen raumt ein, dal3 das Abkommen
mit dem Uberfall auf Prag nachtraglich ("ex nunc") annulliert worden sei. Die Nichtigkeit des
Abkommens von Anfang an ("ex tunc") wird jedoch beharrlich abgelehnt. Man sei "der An-
sicht", so Edmund Stoiber, "dal? das M inchener Abkommen rechtswirksam zustandegekom-
menist." (FAZ, 9.6.92)

Stoibers Einverstandnis mit dem Munchener Diktat ist keine bayerische Spezialitét, sondern
deutscher Konsens, den auch sozialdemokratisch gefiihrte Regierungen stets mitgetragen ha-
ben.

Beispielsweise im Kontext des deutsch-tschechischen Nachbarschaftsvertrages von 1973.

Fur die tschechische Seite, so der enemalige westdeutsche V erhandlungsf iihrer Egon Frank,
sei das Abkommen "der erste widerrechtliche Akt der deutschen Reichsregierung gewesen,
mit dem eigentlich der Zweite Weltkrieg begonnen habe. Sie verlangten deshalb Anerken-
nung der Unguiltigkeit des Abkommens ,von Anfang an'." Demgegeniber habe die von Willy
Brandt und Walter Scheel gefiihrte sozialliberale Bundesregierung "die These vertreten, dal3
der Vertrag urspriinglich rechtens zustande gekommen sei, daf3 Adolf Hitler ihn 1939 mit dem
Einmarsch in die Tschechoslowakei zerrissen habe und die Bundesregierung heute aus dem
Abkommen keinerlei territoriale Rechte ableite.” (Frank, Entschllsselte Botschaft, Stuttgart
1981) Die Unterhandler einigten sich auf einen faulen Kompromif3. Egon Frank: "Das Min-
chener Abkommen wurde im Vertrag fir ,nichtig nach Mal3gabe dieses Vertrages erklart, das
hei (3t eingeschrankt nichtig, also nicht nichtig.”



In der Tat. Artikel 11 des Vertrages macht klar, daf3 die von den Nazis vorgenommenen Ein-
deutschungen der ehemal s tschechischen Sudetenbewohner ebensowenig angetastet wurden,
wie die sich daraus ableitenden deutschen Anspriiche auf dasim ,Protektorat Bohmen und
Maéahren' arisierte Vermdgen.

In den Zeiten des Kalten Krieges standen derartige Anspriiche nur auf dem Papier. Dies an-
derte sich mit dem Mauerfall. Die Verteidigung der Hitler'schen Sudentenpolitik von 1938,
wie sie Uber Jahrzehnte in den Hinterzimmern der westdeutschen Diplomatie gepflegt worden
war, geriet nun zum real politischen Instrument.

Der Versuch der tschechischen Regierung, das vereinigte Deutschland auf eine neue Formel
festzulegen, die "die die Kontinuitét der gemeinsamen Grenze seit 1918 bestétigen sollte”,
schlug fehl. "Da eine solche Formulierung die Anerkennung der Nichtigkeit des M tinchener
Abkommens von Anfang an mit alen sich daraus ergebenden Konsequenzen impliziert hétte",
heif3t es weiter in einer Denkschrift des Auswartigen Amts zum deutsch-tschechischen Nach-
barschaftsvertrag von 1992, "hat die Bundesregierung sie unter Hinweis auf die deutsche
Rechtsposition zum Miinchener Abkommen als nicht akzeptabel zurtickgewiesen”. (Bundes-
tagsdrucksache 12/2468) Nal3forsch wird gegen die tschechischen Regierung der Vorwurf
erhoben, dal3 sie es sai, die sich volkerrechtswidrig verhalte. Bel jeder Gelegenheit macht die
Bundesregierung deutlich, "dal3 sie die Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei
und die entschadigungsl ose Einziehung deutschen Vermdgens al s volkerrechtswidrig betrach-
tet." (Denkschrift des Auswartigen Amts)

Das Verhdltnis zum Munchener Diktat wirft ein Schlaglicht auf die Zukunft der deutschen
Osteuropa-Politik: Wer sich weigert, die Unterschrift unter ein Abkommen fir null und nich-
tig zu erkléren, mit welchem das vélkische Prinzip der deutschen Blutszugehdrigkeit zur An-
nexionspolitik weitergetrieben wurde, droht implizit mit der Mdglichkeit der Wiederholung
und hat zentrale Elemente der national sozialistischen Auf3enpolitik bereits rehabilitiert:

- Das volkische Element. Nach dessen Lesart war "M inchen" die befreiende Korrektur des
Versailler Vertrages, durch welchen die Sudetendeutschen 1919 in das "unnaturliche Kunst-
produkt” Tschechoslowakel gepresst worden seien. "Minchen™ steht fur das rassistische Ver-
standnis von Nation, welches "originare” Volker aus "ungewollten und widernatirlichen staat-
lichen Organisationen™ (so der Staatsrechtler Rupert Scholz tiber das ehemalige Jugoslawien)
zu befreien sucht.

- Das Prinzip von Grenzrevisionen mithilfe der Losung der " Selbstbestimmung”. Mit dem
Pochen auf die Rechtméfdigkeit des M unchener Diktats wird insbesondere gegeniiber Polen
und Tschechien die Option auf Annektion des jeweiligen "restliche(n) Gebiet(s) vorwiegend
deutschen Charakters' (so die Sprachregelung in Artikel 1V des M uinchener Abkommens) als
aulRenpolitische Druckmittel offen gehalten. Zwar sei es derzeit unklug, aus der deutschen
Rechtsposition "territoriale Forderungen abzuleiten”, hief3 es 1988 in einer Stellungnahme der
sudentendeutschen Ackermann-Gemeinde. Es misse diese Position jedoch "als Verhand-
lungsgegenstand - fur was auch immer - zurlickgestellt und in Reserve gehalten werden.” (H.
Déhne, Das Miinchener Abkommen, Minchen 1988)

- Das Prinzip des Grol3machtdiktats gegentiber der Regierung einer kleineren Macht. Zwei-
felsohneist die Abtretung der sudentendeutschen Gebiete nur aufgrund massiver Krieg-
sandrohnungen zustande gekommen. Wie das Diktat von M iinchen dennoch verteidigt werden
kann, hatte der CDU-Politiker Zoglmann dem Deutschen Bundestag einst erklart. Ihm sei, so
Zoglmann, "aus den letzten vierhundert Jahren kein volkerrechtliches Abkommen (bekannt),
das einen Verzicht auf wesentliche Teile des Staatsgebiets enthalt, das nicht unter Drohung
und Gewalt zustandegekommen wére."

Das Kohlsche Diktat gegentiber Prag kann auf Gewalt derzeit noch verzichten, auf das Mittel
der Drohung alerdings nicht: Wenn Prag "sich gute Nachbarschaft wiinsche”, - und man kann



schlief3lich auch anders! - musse es die deutsche Geschichtsschreibung schlicht und ergreifend
"akzeptieren". So jedenfalls wird Kanzler vom tschechischen Historiker Kren zitiert, der sei-
nerseits vor dieser Drohung kuscht: "Niemals wiirde die tschechische Offentlichkeit zustim-
men, dal3 das Miinchener Abkommen auch nur einen Tag gultig war", hatte er in dem Spiegel-
Gesprach erklart, "aber sie hat gelernt, mit diesem Kompromif3 zu leben.”

Was bleibt ihr auch fur eine andere Wahi? Von der deutschen Offentlichkeit ist eine Kritik der
national sozialistischen Instrumente im Keller der deutschen Auf3enpolitik ebensowenig zu
erwarten, wie von der Bonner Opposition, die sich durch solch Marginalien ihren Grof3macht-
alltag schon lange nicht mehr vermiesen |&03t.

Matthias K (intzel

(aus: junge Welt, 18. Juni 1996)

www.matthiaskuentzel .de



